WOJT GMINY KRASNIK
woj. lubelskie

08.6220.6.2026.DP Krasénik, dn. 12.08.2026 r.

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 155, art. 104 i art. 107 § 1-3, w zwiazku z art. 49, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
— Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej jako ,,Kpa”, oraz w zwigzku z art.
87, art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 84, art. 85 ust. 1,
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670),
dalej jako ustawa ,,00$”, i stosownie do § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesénia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze
zm.) dalej jako ,,rozporzadzenie 00$”, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12.05.2026r. (data wptywu do Urzedu
Gminy Krasnik: 12.05.2026r.) ztozonego przez Cegielnie Hoffmanowskg Osiniak i Wspolnicy Sp. j., Sptawy
Pierwsze, ul. Ostrowiecka 54, 23-200 Krasnik, reprezentowang przez Pana Mariusza Osiniak — wspdlnika,
w sprawie wydania decyzji zmieniajacej decyzje Wojta Gminy Krasnik znak: BD/1.6220.7.2024 z dnia
09.09.2024r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Wydobywanie kopaliny (lesséw) ze
ztoza surowcow ilastych ceramiki budowlanej Bojanowka — D6t Kamienny metoda odkrywkowa na powierzchni
ponizej 2 ha oraz bez wykorzystania materiatdw wybuchowych” wraz z zatacznikami, w tym Aneksem do Karty
informacyjnej przedsiewziecia

orzekam

I.  Zmieni¢ ostateczng decyzje, znak: BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Wydobywanie kopaliny (lesséw) ze ztoza surowcow ilastych
ceramiki budowlanej Bojandwka — D6t Kamienny metoda odkrywkowsa na powierzchni ponizej 2 ha oraz
bez wykorzystania materiatéw wybuchowych” w zakresie:

1. nadania nowego brzmienia czesci II pkt 1 sentencji decyzji tj. ,,eksploatacje¢ ztoza prowadzi¢
metoda odkrywkowa, bez uzycia srodkoéw strzalowych, wylacznie z warstwy suche;j, technika
opisang w KIP”.

2. zmiany zapisow okreslajacych kat nachylenia skarp roboczych z 45° do 70° oraz maksymalnej
wysokosci pietra eksploatacyjnego z 5,5m na 7,8m

. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla zmiany decyzji
znak: BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia.
I1. Zatacznik do decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko znak: BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r.,
tj. charakterystyka przedsigwziecia, zastgpuje si¢ zalgcznikiem do decyzji znak: 0S.6220.6.2026.DP
z dnia 12.08.2026r. o0 zmianie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko.
V. W pozostatym zakresie decyzja Wojta Gminy Krasnik znak BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r. nie
ulega zmianom.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12.05.2026r. (data wptywu do Urzedu Gminy Kra$nik: 12.05.2026r.) Cegielnia
Hoffmanowska Osiniak i Wspdlnicy Sp. j., Sptawy Pierwsze, ul. Ostrowiecka 54, 23-200 Krasnik, reprezentowana
przez Pana Mariusza Osiniak — wspoélnika, zwrocita sie do Woéjta Gminy Krasnik o zmiane decyzji znak:
BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r. o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,,Wydobywanie kopaliny (lessoéw) ze ztoza surowcow ilastych ceramiki budowlanej Bojanéwka — D6t Kamienny
metoda odkrywkowa na powierzchni ponizej 2 ha oraz bez wykorzystania materiatow wybuchowych”.

Decyzja znak: BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r. o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia pn.: ,,Wydobywanie kopaliny (lessow) ze zloza surowcow ilastych ceramiki budowlanej
Bojandwka — D6t Kamienny metodg odkrywkowa na powierzchni ponizej 2 ha oraz bez wykorzystania materiatow
wybuchowych”, stala si¢ ostateczna w dniu 08.10.2024r.

Zgodnie z art. 155 Kpa ,,decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy
szczegblne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
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stuszny interes strony”. Niezb¢dnym zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
w mys$l art. 155 Kpa, jest spelnienie nastgpujacych przestanek:

— zgoda strony — Cegielnia Hoffmanowska Osiniak i Wspolnicy Sp. j., reprezentowana przez Pana
Mariusza Osiniak —wspdlnika, sktadajac wniosek o zmiane decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
taka zgode wyrazita;

—  brak przeciwwskazan w przepisach szczegdlnych —w tym przypadku przepisem szczegdlnym jest ustawa
00§, ktorej art. 87 stwierdza, ze w przypadku zmiany decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach,
,przepis art. 155 Kpa stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata
przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika,
ze dopuszcza on zmiang decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia w trybie art. 155 Kpa, a ponadto wytacza koniecznos¢ uzyskania zgody wszystkich stron
bioracych udziat w postgpowaniu, ograniczajac wymog do wyrazenia zgody przez podmiot ktory ztozyt
whniosek o jej wydanie;

— za jej zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony — zmiana decyzji wynika z uwag
ztozonych przez nadzor gorniczy oraz wydanych pokontrolnie zalecen.

Jednoczesnie art. 87 ustawy oo§ wprowadza wymdg zastosowania procedury wymaganej przy wydawaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia réwniez do zmiany w trybie
art. 155 Kpa.

Organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w rozpatrywanym przypadku
jest zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 wojt, burmistrz, prezydent miasta. Dla analizowanego przedsigwzi¢cia, ze
wzgledu na jego kwalifikacje oraz lokalizacje organem wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Krasnik.

W zwiazku z faktem, ze ww. wniosek o zmiang decyzji nie zawierat zadnych zalacznikow, dziatajac na
podstawie art. 64 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 8 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111 ze zm.) organ pismem znak 0S.6220.6.2026.DP z dnia
25.05.2026r wezwat wnioskodawce do usunigcia brakéw formalnych. Wezwanie zostato skutecznie dorgczone
w dniu  26.05.2026r. Pismem z dnia 05.06.2026r. wnioskodawca dokonal uzupeinienia wniosku. Wszelkie
zgromadzone w sprawie dokumenty znajduja si¢ w aktach sprawy.

Po stwierdzeniu, ze wniosek jest kompletny oraz ustaleniu stron postepowania, zgodnie z art. 49, art. 61 §1
i §4, art. 106 §2 Kpa w zwiazku z art. 87 oraz art. 74 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ w dniu
12.06.2026r. Wojt Gminy Krasnik wydat obwieszczenie o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji zmieniajacej decyzje Wojta Gminy Krasnik znak: BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r.
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Wydobywanie kopaliny (lessow) ze zloza
surowcow ilastych ceramiki budowlanej Bojanéwka — D6t Kamienny metodg odkrywkowa na powierzchni ponizej
2 ha oraz bez wykorzystania materiatow wybuchowych”.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00§, strong postepowania
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwziecie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Stronom postgpowania zapewniono czynny udziat
W prowadzonym postgpowaniu i umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialow i dowodéw zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy Kpa, poprzez informowanie ich o przebiegu postgpowania obwieszczeniem.

W toku prowadzonego postgpowania, zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 ustawy 00s$, w dniu 12.06.2026r.
Wojt Gminy Krasnik wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydziat Spraw
Terenowych IV z siedzibg w Janowie Lubelskim, pismem znak: 0S.6220.6.2026.DP oraz Regionalnego Dyrektora
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu pismem znak: OS.6220.6.2026.DP
z prosbg o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko w przedmiotowej sprawie.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem, znak:
WR.ZZ8.4901.157.2024.KC z dnia 17.06.2026r. poinformowat, Ze zakres planowanych zmian nie wptywa na
zmiang opinii wydanej w dniu 17.07.2024r. znak WR.ZZ$.4901.157.2024.KC przez Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Radomiu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko. Ponadto Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Radomiu w swoim pi$mie wskazal, ze przedstawione zagadnienia w przestanym Aneksie do KIP w ramach
realizacji planowanego przedsigwzigcia, nie spowoduja zagrozen dla JCWP i JCWPd na tym terenie, a co za tym
idzie, nie przewiduje si¢ wptywu na cele srodowiskowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
4 listopada 2022r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023r., poz.
300).
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie postanowieniem znak: WSTIV.4220.18.2026.DS
z dnia 02.07.2026r. wyrazit opini¢, ze dla ww. przedsigwziecia w zakresie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach znak BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko.

Wojt Gminy Krasnik biorac pod uwage wszystkie otrzymane pisma od organdw wspdtdziatajacych, jak
rowniez rodzaj, charakter i zakres inwestycji objetej wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz lokalne zagospodarowanie terenu dokonat wnikliwej analizy dokumentéw zgromadzonych
w sprawie. W nastepstwie czego stwierdzit, ze zebrane materialy sg wystarczajace do wydania decyzji, czego
potwierdzenie znajduje si¢ w dalszej cze$ci uzasadnienia. Biorgc po uwage powyzsze, organ dziatajac w mysl art.
10 § 1 w zwigzku z art. 49 ustawy Kpa, obwieszczeniem znak 0S.6220.6.2026.DP z dnia 08.07.2026r. zawiadomit
strony o zebranym materiale dowodowym oraz mozliwosci zakonczenia postegpowania jak rowniez o mozliwos$ci
i terminie wypowiedzenia si¢ oraz ztozeniu uwag i wnioskéw. W wyznaczonym terminie nie wplynely Zadne
uwagi, wnioski i zazalenia od stron bioracych udziat w postepowaniu.

Wojt Gminy Krasnik zwazyt co nastgpuje.

Obowigzujace przepisy dopuszczajga mozliwos¢ zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia objetego rezimem przepisow ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach na s$rodowisko. W tresci Wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz 475/14
wskazano, ze: ,,zgodnie z art. 87 ustawy u.i.0.$. w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przepisy dzialu V (ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz na obszar Natura 2000) oraz dzialu
VI (postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko) stosuje si¢ odpowiednio. Ponadto
przepis art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie strona, ktora ztozyta
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach.” Dodatkowo, zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 57/18: ,,(...) w trybie art. 155 k.p.a.
nie jest mozliwe ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja ostateczng i wydanie nowego
rozstrzygniecia. Postepowanie prowadzone w oparciu o powyzszy przepis ma doprowadzi¢ do weryfikacji
wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony, ale jedynie wowczas, gdy przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja si¢ zmianie
takiej decyzji. Z powyzszego wynika, ze zmiana decyzji mozliwa jest w razie tacznego spetnienia przestanek:
interes spoteczny lub stuszny interes strony przemawia za tym, oraz przepis szczego6lny nie sprzeciwia si¢ temu.”
Nadto z tresci przepisu art. 87 ustawy oo§ wynika, ze odnosi si¢ on do zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, oznacza to, ze do zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wydawania decyzji srodowiskowych, a takze
przepisy dotyczace transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Ze wzgledu na to, Zze ustawodawca nie
wskazat jakich zmian dotyczy art. 87 ustawy 00§, przyjac nalezy, ze dotyczy on kazdej zmiany, niezaleznie od jej
znaczenia, wagi i tego, czego dotyczy oraz, ze zmiana decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach musi nastapic
w trybie i na zasadach okreslonych w art. 155 Kpa stosowanym odpowiednio.

Po zapoznaniu si¢ ze ztozonym wnioskiem wraz z kartg informacyjng przedsiewzigcia ustalono, ze
planowanym przez Inwestora i aktualnie realizowanym przedsiewzieciem jest wydobywanie kopaliny (lessow) ze
ztoza surowcow ilastych ceramiki budowlanej o nazwie Bojanéwka — D6t Kamienny metoda odkrywkowa na
powierzchni ponizej 2 ha oraz bez wykorzystania materialdow wybuchowych na dziatlce numer ewidencyjny 292,
obreb geodezyjny numer 0001 Bojanéwka, gm. Krasnik, powiat krasnicki, woj. lubelskie, na podstawie koncesji
wydanej przez organ koncesyjny, tj. Staroste Powiatu Krasnickiego. Inwestor realizuje przedsigwziecie w zakresie
zgodnym z poddanym ocenie w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia z czerwca 2024r. oraz zgodny z wymogami
i uwarunkowaniami okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Wojta Gminy
Kra$nik znak BD/1.6220.7.2024 z dnia 09.09.2024r.

Przedmiotowa inwestycja zostata zakwalifikowana jako § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
,wydobywanie kopalin ze zloza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a:

a) bez wzgle;du na powierzchni¢ obszaru gorniczego:

w przypadku wydobywania torfu lub kredy jeziornej,

— na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi w rozumieniu art. 16 pkt 33 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a jezeli zostata sporzadzona mapa zagrozenia
powodziowego - na obszarach, o ktdrych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy,

— naterenie gruntow lesnych lub w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od nich,

— na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,8i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o0 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,
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—  w odlegtosci nie wigkszej niz 250 m od terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z p6zn.
zm.),

—  jezeli dziatalno$¢ bedzie prowadzona z uzyciem materiatow wybuchowych,

— jezeli w odleglosci nie wigkszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin
metoda odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gérniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin
metoda odkrywkowa.”

Przedmiotowe przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, dla ktoérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko moze zostaé
stwierdzony. Planowane przedsigwzigcie nie jest kwalifikowane jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, zatem nie wymaga zaopiniowania przez organ
wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego.

Z zalaczonych do wniosku dokumentow wynika, ze wprowadzone przez Inwestora zmiany dotycza
ujednolicenia zapisow zawartych w dokumentacji zaktadu goérniczego z obowiazujacymi w nowej koncesji
wskutek jej zmiany powiazanej z uzyskang decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak BD/1.6220.7.2024
z dnia 09.09.2024r. Powyzsze wynika z zalecen pokontrolnych Okregowego Urzedu Gorniczego. Zmiany dotycza
nadania nowego brzmienia cze$ci II pkt 1 sentencji decyzji tj. ,,eksploatacje ztoza prowadzi¢ metoda odkrywkowa,
bez uzycia $rodkow strzatlowych, wytacznie z warstwy suchej, technikg opisang w KIP” oraz skorygowania
blednych wartosci okreslajacych parametry eksploatacyjne w odniesieniu do maksymalnej wysokosci pigtra
eksploatacyjnego (z 5,5m na 7,8m) oraz maksymalnego kata nachylenia skarp roboczych (z 45° do 70°), ktdre
zostaly wadliwie przyjete i okreslone w Karcie informacyjnej przedsigwziecia. Powierzchnia inwestycji, sposob
wydobywania i postepowania z wydobyta kopaling ani zadne inne parametry przedmiotowej decyzji nie ulegna
zmianie. Ponadto planowane do wprowadzenia zmiany nie powodujg zmiany klasyfikacji przedsiewzigcia w mysl
ani funkcji czy celu planowane inwestycji.

Planowana inwestycja jest zgodna z zalozeniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krasnik.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowisk,
wyrazonym w pi$mie z dnia 16 maja 2014r. (DOOS-OAIL070.231.2014.JSz), zmiana decyzji $rodowiskowej jest
dopuszczalna przed rozpoczgciem lub w trakcie realizacji przedsiewzigcia (ale zmiany musza dotyczy¢ elementow
jeszcze nie zrealizowanych, tzn. nie moga sankcjonowac zaistniatych faktow). Generalng zasada jest to, aby zakres
zmian nie prowadzit do zmiany kwalifikacji przedsigwzigcia okreslonego decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (tj. nie powodowat zmiany grupy przedsigwziecia lub braku kwalifikowalno$ci). Zachowana
musi zosta¢ bowiem tozsamos¢ przedmiotu decyzji w zakresie wskazujacym na to, jakie przedsiewziecie
planowane jest do realizacji. Zmiana decyzji nie jest rowniez mozliwa, gdy jej zakres prowadzitby do zmiany
organu wiasciwego w sprawie. Co wiecej, Generalna Dyrekcja Ochrona Srodowiska w swojej interpretacji
wskazata, iz ,, (...) w sytuacji zmiany polegajacej jedynie na zmianie nazwy przedsigwzigcia przyja¢ mozna iz
nie bedzie potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko (...)”.

Zwazywszy, iz przedmiotem wniosku jest zmiana dwdch parametrow przedsiewzigcia, ktore w zaden sposob
nie wplyng na kwalifikacje przedsigwzigcia okreslonego ww. decyzja, Wojt Gminy Krasnik nie widzi
przeciwwskazan, by dokona¢ zmiany ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z trescia
wniosku z dnia 12.05.2026r

W najblizszym otoczeniu planowanego przedsiewzigcia nie znajduja si¢ obiekty, z ktorymi przedmiotowa
inwestycja bylaby powiazana, w zwiazku z tym nie przewidywane sa oddziatywania skumulowane.

Analiza wptywu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko pod wzgledem wodnoprawnym zostata juz
dokonana w toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji nr BD/1.6220.7.2024 z dnia
09.09.2024r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach jego realizacji. W ww. decyzji, nie stwierdzono negatywnego
oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze rozpatrywanego przedsigwzigcia. Oceniajac wowczas planowane
przedsigwzigcie wzigto pod uwage wptyw halasu na $rodowisko, wplyw emisji substancji do powietrza, inne
ucigzliwosci, do ktorych naleza: wpltyw inwestycji na gospodarke odpadami, hydrogeologie oraz zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami.

W mysl art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o00$, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kpa, powinno zawiera¢, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Analizujac obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
uwzgledniono szczegétowe uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

W toku postgpowania o zmiane ww. decyzji srodowiskowej, biorgc pod uwage kryteria wymienione w art.
63 ust. 1 ustawy 00§, przeanalizowano: rodzaj, cechy i skale zmienionego przedsiewzi¢cia, wielko§¢ zajmowanego
terenu, zakres robdt zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg, mozliwosci
ograniczenia oraz odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzigciami, a takze wykorzystanie
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zasobow naturalnych, roznorodno$¢ biologiczna, emisj¢ i ucigzliwosci zwiazane z eksploatacja przedsigwzigcia,
gestos¢ zaludnienia wokot przedsigwzigcia oraz usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem obszaréw wymagajacych
specjalnej ochrony, ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw Natura 2000.

Na podstawie zebranych materialow oraz uzyskanych opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu, ustalono, ze
jego realizacja nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi takze po wprowadzeniu planowanych

zmian.

Na kazdym etapie postepowania Strony mogly zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, z mozliwoscig wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialdw oraz zgtoszonych zadan.
Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie za posrednictwem Wojta Gminy Krasnik w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniag ze stron
postepowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a Kpa).

W zwiazku z art. 85 ust. 3 ustawy 00§ informacje o niniejszej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sig¢
z jej trescig oraz dokumentacja sprawy zostang podane do publicznej wiadomosci. Tres¢ decyzji zostanie
udostepniona na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Krasnik.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci
i uprawnien osob trzecich i nie jest zezwoleniem na przeprowadzenie inwestycji. Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie uprawnia do wycinki drzew ani rozpoczecia budowy. Decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.). Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapic
w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna,
jezeli nie zmienity si¢ warunki realizacji przedsigwzigcia okre§lone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Do zmiany decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 poz. 2111 ze zm.) za wydanie
niniejszej decyzji pobrano oplate skarbowg w wysokosci 205 z1.

Zalacznik:
1.

Otrzymuja:
1.

2.
3.

ZASTEPCA WOITA GMINY KRASNIK
Olga Mikuta-Bryczek
/podpisano elektronicznie/

Charakterystyka zmienionego przedsigwzigcia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy 008.

Strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa oraz w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ poprzez obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Krasnik oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Krasnik

Inwestor

ala

Do wiadomosci:

1.

2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, Wydziat Spraw Terenowych IV, ul. Bohateréw Porytowego Wzgorza 35, 23-300 Janow
Lubelski.
Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu, ul. Parkowa 2A, 26-600 Radom.

Sporzqdzita: Dominika Pigtek
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Zalgcznik do decyzji znak: 0S.6220.6.2026.DP Wojta Gminy Krasnik z dnia 12.08.2026r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670)

Przedmiotem planowanego przedsiewzigcia jest kontynuacja eksploatacji kopaliny (lessow) ze ztoza
surowcow ilastych ceramiki budowlanej o nazwie Bojandwka — D6t Kamienny metoda odkrywkowa, bez uzycia
materialow wybuchowych z istniejacych i udokumentowanych poktadéw surowca eksploatowanych dotychczas
na podstawie posiadanej przez Inwestora koncesji. Eksploatacja bedzie prowadzona w obszarze goérniczym o
powierzchni nie przekraczajacej 2 ha, w systemie $cianowym, jednym lub dwoma pigtrami wydobywczymi i jak
wskazano bedzie stanowita kontynuacje dotychczas prowadzonej dzialalnosci po uzyskaniu decyzji organu
koncesyjnego zmieniajacej dotychczas posiadana koncesj¢ w ten sposob, ze zostanie przedtuzony okres jej
obowigzywania. Inwestor w ramach planowanego przedsigwzi¢cia nie zamierza zmienia¢ dotychczasowego
zakresu i sposobu prowadzonej eksploatacji, ani tez wyznaczonej obecnie powierzchni terenu i obszaru gorniczego
obowiazujgcego zgodnie z aktualnie posiadang koncesja na wydobycie kopaliny ze ztoza Bojanowka — Dot
Kamienny.

Nieruchomos$¢ Inwestora zlokalizowana w Sptawach Pierwszych przy ul. Ostrowieckiej 54 sktada si¢ z jedne;j
dzialki ewidencyjnej o numerze 292 0 tacznej powierzchni 4,7398 ha.

Planowane do kontynuacji przedsiewzigcie bedzie wykonywane tylko na cze$ci w/w dziatki, a konkretnie
W jej potnocnym fragmencie zaewidencjonowanym jako uzytek K.

Teren przedmiotowej dziatki od lat 60-tych XX wieku wykorzystywany jako obszar przemystowy zwiazany
z produkcja ceramicznych materiatdw budowalnych, a takze pod eksploatacje surowcow ilastych ceramiki
budowlanej, w zwigzku z rozpoznaniem na nim ztoza surowcow lessowych. Wydobywany surowiec byt i w
dalszym ciagu jest wykorzystywany do produkcji ceramiki budowlanej w cegielni zlokalizowanej w poludniowej
czgscei dziatki ewidencyjnej nr 292. Natomiast , ustanowiony w latach 90-tych XX w. i aktualnie nadal istniejacy
obszar gorniczy Bojandwka — D6t Kamienny 1 jest zlokalizowany w ponocnej czeéci dziatki. Obecnie posiada
on powierzchnie 17.525 m?. Na tej wlaénie czeéci nieruchomosci oraz w ramach wskazanego obszaru gorniczego
kontynuowane bedzie przedsigwzigcie stanowigce przedmiot oceny.

Z uwagi na prowadzong juz od lat eksploatacje ztoza kopaliny w ramach posiadanej przez Inwestora koncesji
na przedmiotowym obszarze metodg odkrywkowa teren ten jest juz w znacznym stopniu przeksztatcony. Obszar
aktualnego zakladu goérniczego nie jest wyposazony w S$cisle ustalone drogi dojazdowe i manewrowe. Przed
rozpoczeciem eksploatacji obszar dziatki nr 292 byl zasadniczo réwninny. Jednak w zwiazku z postepujacym
procesem jej przeksztatcania wskutek eksploatacji aktualnie jest pochylony w kierunku potudniowym oraz
zachodnim z zaklebieniem terenu wystepujacym w centralnej czgsci tego obszaru. Spadek terenu wynosi ok. 1,6%.
Deniwelacja terenu w obszarze objetym eksploatacja kopaliny wynosi $rednio ok. 4 m. Po stronie wschodniej oraz
péinocnej znajdujg si¢ skarpy eksploatacyjne wraz z pasami ochronnymi o wysokosciach bezwzglednych ok. 6 m
(strona wschodnia) oraz ok. 7 m (strona pétnocna). Skarpa o wysokosci ok. 5 m znajduje si¢ takze na odcinku
zachodnim obszaru gorniczego, ale przebiega ona w catosci w graniach pasa ochronnego.

Teren planowanego przedsigwzigcia w czesci objetej juz eksploatacja pozbawiony jest catkowicie szaty
ros§linnej z wyjatkiem nielicznych obszardéw, gdzie wystepuje samoistna roslinno$¢ typu takowego. Szczyty
i obszar skarp eksploatacyjnych porosnigte sa rowniez roslinnoscia typu takowego w zakresie bardziej obfitym
oraz wystepujacymi pojedynczo lub w niewielkich skupiskach malymi drzewami lub krzewami. Gatunkowo
dominuja brzozy.

Na obszarze realizacji ocenianego przedsiewzigcia nie sg zlokalizowane zadne obiekty budowalne z uwagi
na brak potrzeby ich zastosowania przy eksploatacji surowca. Wszelka infrastruktura techniczna, w tym
budowlana, znajduje si¢ poza obszarem goérniczym w potudniowej czgséci dziatki.

Na poddawanym ocenie obszarze nie stwierdzono wystepowania siedlisk lub miejsc statego przebywania
ssakow, gadow lub ptazow, a takze ptakdw. Wynika to z okolicznos$ci, iz obszar ten jest pozbawiony walorow
sprzyjajacych zaktadaniu siedlisk i statemu bytowaniu zwierzat.

Jedynie w charakterze informacyjnym wskazaé nalezy, iz na potudnie od obszaru goérniczego (w potudniowe;j
czeg$ci dziatki nr 292) zlokalizowana jest infrastruktura cegielni z piecem kregowym Hoffmana, obiektami suszarni
do suszenia cegiel, palcami do formowania, placami magazynowymi, szklakami komunikacyjnymi oraz
pozostatymi obiektami zaktadu.

Z uwagi na prosta budowe¢ zloza jego eksploatacja prowadzona bedzie mechanicznie, systemem
odkrywkowym, S$cianowym, jednym Ilub dwoma pigtrami eksploatacyjnymi, bez uzycia materiatow
wybuchowych, w sposob zgodny z zasadami techniki gorniczej, a takze zgodnie z obowiazujacym prawem,
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zwlaszcza przepisami prawa geologicznego 1 gorniczego. Eksploatacja bedzie realizowana sposobem
z wykorzystaniem koparki podsi¢biernej, spychacza oraz pojazdéw mechanicznych transportowych.

Eksploatacja ztoza prowadzona bgdzie systemem odkrywkowym $cianowym, do granic udokumentowanego
ztoza. Eksploatacja I pigtra bgdzie prowadzona sprzgtem mechanicznym o wysokos$ci $ciany eksploatacyjnej od
2,5 m do 5,5 m. Wysoko$¢ urabianych pigter nie przekroczy maksymalnego zasiggu urabiania stosowanych
maszyn. Inwestor przewiduje zastosowanie przy eksploatacji ztoza koparki podsigbiernej jednotyzkowej CASE
998 oraz spychacza T-130, za$ do transportu urobku samochodéw cigzarowych samowytadowczych o tadownosci
26 ton. Eksploatacja zloza realizowana bedzie gtownie w kierunku péinocnowschodnim. W cze$ci potudniowe;,
dotychczas juz eksploatowanej, dalsza eksploatacja bedzie kontynuowana z aktualnego poziomu wyrobiska
gorniczego (ca 238 - 240 m n.p.m.) w glab, do spagu udokumentowanego ztoza (ok. 237 m n.p.m.). W nowej
czesci ztoza dotad nie objetej eksploatacja wydobycie bedzie realizowane od poziomu stropu ztoza, a wige od
rz¢dnej ok. 245 m n.p.m.

Eksploatacja surowca prowadzona begdzie zgodnie z projektem technicznym zatwierdzonym przez
kierownika ruchu zaktadu gorniczego.

Generalnie parametry eksploatacji ksztattowacé si¢ beda w nastgpujacy sposob:

—  wysokos¢ pigtra eksploatacyjnego maksymalnie 7,8m,

— kat nachylenia skarp roboczych maksymalnie 70°,

— kat nachylenia skarp statych (ostatecznych) maksymalnie 35°.

Przewiduje si¢ zachowanie ustalonych w dotychczasowej koncesji na eksploatacj¢ ztoza paséw ochronnych
od terendw nie bedacych wilasnoscia Inwestora wynoszacych 6 m.
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